Аналитическая справка по итогам проведения итогового сочинения  в 11-х классах в 2024-2025 учебном году 
Цель: анализ проведения итогового сочинения как допуска к государственной итоговой аттестации обучающихся 11 классов. Сроки проведения: 07.12.2024г. 
Объект/направление контроля: учебный процесс, результаты итогового сочинения. 
Форма проведения контроля: 
организация проведения итогового сочинения; анализ результатов итогового сочинения. 
Результаты контроля: 
1. На подготовительном этапе заместителем директора по УВР  была проведена следующая работа: 
изучены нормативные документы, регламентирующие организацию, проведение итогового сочинения, издан приказ по школе «Об организации и  проведении итогового сочинения» от 25.10.2024 № 83-б, определяющий ответственных за подготовку, проведение и проверку итогового сочинения; 
проведено методическое совещание по вопросам изучения НПБ итогового сочинения, организации подготовки учащихся; проведено родительское собрание в параллели 
11 классов, выданы памятки для родителей и учащихся по процедуре проведения итогового сочинения; проведено пробное сочинение в формате итогового 01.12.2022г., проведены инструктажи учащихся, педагогов – организаторов, педагогов-экспертов. 
2. Учителем русского языка и литературы, работающим в 11 классе, проведена информационная работа с обучающимися о целях и месте проведения итогового сочинения, правилах заполнения бланков, перечне материалов, разрешённых 
к использованию при написании итогового сочинения. 
3. В 11 классах обучается 5 учащихся, выполняли работу 5 учащихся. 
4. 35ученика (100%) получили  «зачет».  
5. В ходе анализа бланков регистрации, бланков записи выявлено, что организатор в аудитории провел подробный инструктаж с участниками итогового сочинения, проверил правильность заполнения бланков. Нарушений Порядка проведения итогового сочинения не допускалось.  
6. Комиссия по проверке итогового сочинения осуществила проверку работ обучающихся в установленный срок. Анализ протоколов проверки и ведомостей проведения итогового сочинения позволил выявить следующее: 
6.1. Выбор тем участниками сочинения 
	№ 
темы 
	Тема 
	Кол-во выбравших 

	105
	«Что помогает  человеку не отчаяться в сложной жизненной ситуации?»
	5

	
	
	


6.2 Опора на литературные произведения 
Из использованных выпускниками произведений  большая часть относится к школьной программе, учащиеся использовали произведения, прочитанные самостоятельно из перечня произведений, рекомендованных педагогами по различным тематическим направлениям. 
         6.3. Результаты проверки по критериям 
К проверке по критериям оценивания допускались итоговые сочинения, соответствовавшие установленным требованиям. Требование № 1 «Объем итогового сочинения» с рекомендуемым количеством слов от 250. Требование № 2 «Самостоятельность написания итогового сочинения», которое предполагает отсутствие списывания из какого-либо источника или воспроизведения по памяти чужого текста. 
	№ 
	Критерий 
	Получили «зачет» (чел., %) 
	Получили «незачет» (чел., %) 

	1 
	Соответствие теме 
	5(100%)
	 -

	
	
	
	 

	
	
	
	 

	2 
	Аргументация. 
Привлечение 
литературного материала 
	5(100%)
	 -

	
	
	
	 

	
	
	
	 

	3 
	Композиция и логика рассуждения 
	5(100%)
	-

	
	
	
	

	
	
	
	

	4 
	Качество письменной речи 
	5(100%)
	-

	
	
	
	

	
	
	
	

	5 
	Грамотность 
	5(100%)
	-

	
	
	
	

	
	
	
	


Критерий №1 «Соответствие теме»: учащиеся продемонстрировали умение рассуждать на выбранные темы, выбрав путь ее раскрытия: ответ на вопрос, поставленный в теме; размышление над предложенной проблемой. Учащиеся опирались на ключевые слова темы, раскрывая её содержание. Однако по-прежнему треть учащихся часто пишут не о том, что предполагают заданные темы, а раскрывают содержание целого тематического  направления; учащиеся недостаточно чётко понимают значение терминов и нравственно-психологических понятий, заложенных в теме. 
Критерий №2 «Аргументация. Привлечение литературного материала»: выпускники строили свои рассуждения, доказывали свою позицию, привлекая для аргументации произведения отечественной или мировой литературы, избирая свой путь использования литературного материала, показывая разный уровень осмысления литературного материала: от элементов смыслового анализа до комплексного анализа художественного текста в единстве формы и содержания и его интерпретации в аспекте выбранной темы. В качестве материала для аргументации учащиеся использовали тексты:  Ф. М. Достоевского, А.П Платонова,  
 Учащиеся выбирали из текстов  такие образы-персонажи, взаимоотношения которых стали примерами для обький «»основания позиции выпускника; часть учащихся продемонстрировали умение сопоставлять героев и события из разных произведений. 
Критерий №3 «Композиция. Логика рассуждения»: большинство обучающихся продемонстрировали умение логично строить свое высказывание, выдерживая композиционное единство сочинения-рассуждения: вступление (тезис), тезисно-доказательная часть, заключение (вывод). В основном выпускники аргументировали высказанные мысли, выдерживая соотношение между тезисом и доказательством.
 Критерий №4 «Качество письменной речи»: в основном  обучающиеся показали навыки правильного речевого оформления сочинений. Выпускники точно выражали мысли, используя разнообразную лексику и разнообразные грамматические конструкции, при необходимости уместно употребляли литературоведческие термины, избегая речевых штампов. В работах 11 одиннадцатиклассников выявлено низкое качество речи: бедный словарный запас, речевые ошибки, однообразие грамматических и синтаксических конструкций. 
Критерий №5 «Грамотность»: 3 выпускника получили зачет по данному критерию. В работах  обучающихся допущены разные виды ошибок. 
 Орфографические ошибки:  
· правописание суффиксов различных частей речи;  
· слитное, раздельное и дефисное написание слов;  
· н-, -нн- в суффиксах различных частей речи;  
· не-ни с разными частями речи;  
· написание предлогов и союзов;  
Пунктуационные ошибки:  
· знаки препинания в предложениях с однородными членами;  
         - пунктуация в сложных предложениях ;  
        - 
Речевые ошибки: 
· нарушение лексической сочетаемости;.
· повторение одного и того же слова;

· однообразие синтаксических конструкций:

· фактическая точность.   
Введение итогового сочинения связано с выявлением уровня сформированности метапредметной коммуникативной компетенции обучающихся. Учащиеся в работах определяли свою жизненную позицию, отношение к морально-этическим проблемам, умение рефлексировать на основе прочитанного и увиденного. 
Выпускное сочинение – это проверка умения письменно размышлять на заданную тему, которое формируется на уроках по все предметам учебного плана. Результаты итогового сочинения в 2022-2023 уч.г. свидетельствуют, что подготовкой учащихся к сочинению занимались учителя истории, обществознания, географии, иностранных языков.  
Выводы: 
1. Таким образом, анализ сочинений показал, что у учащихся 11 классов сформированы умения:  
· рассуждать на выбранные темы;  
· размышлять над предложенной проблемой;  
· строить высказывания на основе связанных с темой тезисов;  
· аргументировать, избирая свой путь использования литературного материала;  - логично строить свое высказывание. 
Результаты итогового сочинения указывают на необходимость дальнейшего совершенствования умений обучающихся точно выражать свои мысли, используя разнообразную лексику и грамматические конструкции. Недостаточно развитыми остаются 
 [image: image1.jpg]HaBBIKM IPaMOTHOro muceMa. B paborax pomyuieHsl pasHble BHABI OIIMOOK: opdorpaduueckue,
MYHKTYallHOHHbIC, peyeBble, rpaMMaTHyecKue. [Ipy noaroToBKe K MTOrOBOMY COYMHEHHIO YUHTEAM
PYCCKOTO SI3BIKa ¥ JIUTEPATYPbl HEOOXOAMMO YUHTh BBIYCKHHKOB MPABHJIBHO «BUAETH» KIIOUEBEIE
C/10BA TEMbI, OTOMPATh IUTEPATYPOBEUECKHIl MaTepUa IS aHAIH3a, aKUCHTUPOBATh BHUMaHHUE Ha
BbIOOpE GOJIee TOUHBIX JINTEPATYPHBIX IPUMEPOB; PaGOTATh HAM KOMIO3HIHEH COYMHEHHMS, 00yyaTh
npueMaM paGoThl Hal BCTYNHTENBHOH H 3aKITIOYUTENBHON 4YacTSMU COYMHEHHMs, crocobam
aprymeHTaumd. HauenusaTe ydammxcs Ha OCMBICIEHHYIO (opmynpoBky Tesuca, morudHOCTH
IOKA3ATENBCTB M CBA3AHHBIA C TE3UCOM BBHIBOJA. BBIIYCKHMKH B COYHHEHHM JIOJKHBI
MPOJICMOHCTPUPOBATh COOCTBEHHOE BHIEHHE NMPoOiemMbl. COBEPLIEHCTBOBATH PeYeBOe otdopmiieHne
COYMHEHHS, YUHUTh MOJIB30BAThCs OpdorpaduuecKuM croBapeM.
2. Pabory mno mNOArOTOBKE M  TPOBENCHHIO  MTOTOBOTO  COUMHEHHS  CUMTATE
YOBJIETBOPUTEILHOM.
Pexomenaanumu:
1. Peann3oBeiBaTh MMaH NeATENbHOCTH YdHTENeH pasIMUHBIX npefmeros mo hopmupoBanuo
METanpeAMETHOH KOMMYHUKaTHBHON KOMIIETEHTHOCTH 06YYaIOIINXCSL:
C 9TO# uenbI0 HAa YPOKAX yuHTeNsA-TIPeIMETHUKH AOJKHbI YYHMTh WKOIBHUKOB aHATU3UPOBATh
TEKCTHI, T.€. POPMHUPOBATH HABBIKH CMbICJI0BOI0 YTCHHS :
1) BuneTH MX LENEeBYIO yCTaHOBKY;
2) BBISBIATH CIIOCOOBI CO3/JaHUS TEKCTA,
3) onpenensaTh KOMMYHHKAaTHBHYIO 3a1a4y (M3BJIEKATH [JIaBHYI0 MH(OPMAILMIO, TIOHUMATB,
YTO TaKOE TeMa, MUKPOTEMa; IOHUMATh KOMITO3HIIHOHHbIN 3aMbIceNn );
4) aHanU3MpOBaTh OTOOP JIEKCMKH B [aHHOM TeKCTe (BBIABIATH KIIFOYEBBIE CIOBA),
PHTOPHYECKUX NIPUEMOB;
5) OlpeNeNATE CBA3M MeXIy BCTYIUICHHEM U 3aKJIIOYCHUEM; ONPEJEIATh TPaHMIIbI
CMBICJIOBBIX YacTell  T.I1.;
6) BKIIIOYaTh B y4eOHBIN IPOLECC 3aaHMs 10 CO3NAHMIO CBSI3HBIX TEKCTOB,
2. YuutensM pyccKoro s3blka W JIMTEpaTypH Y4HTH y4Yalluxcs peJaKTUpOBaTh COOCTBEHHBIH
TEKCT; paboTaTh ¢ Hauboee PacIPOCTPaHEHHBIME PEYEBbIMK OMIMOKAMI'
-ynoTpe6iIeHre CI0Ba B HECBOHCTBEHHOM €My 3HAYCHHM;
-YNOTpeb/ieHHe HHOCTUNIEBBIX CJIOB, KAHLESPU3MOB, PEYEBBIX IITAMIIOB;
-CMELICHHE JICKCHKH Pa3HbIX UCTOPHYECKHUX 30X,
-ynotpebieHue JUITHIX CII0B (TIEOHA3M);
-peueBbI€ MIOBTOPEI (TABTOJIONHS );
-MOPSIOK  CJIOB, NPUBOAAIIMH K HEOJHO3HAYHOMY MOHHUMAHMIO MpPELIOKEHHS; -
HEO0OOCHOBaHHEIN MPOITYCK CIIOBA.
3. YuurensM pyccKoro ssblka M JIHTEPATypbl NpEeIyCMOTpeTh B pabouell mporpamMme 1o
murepatype 9-11 KI1accoB yackl Ha M3yueHHe COBPEMEHHOM JTHTEpaTyphL.
4. Tlposectn anpobanuio UTOroBoro counHenus B 10 Kaacce 1o 3aBEePIICHUH y4eOHOTro roja.

MBOY COUI c.ITyuuno B.B. Cyxonaposa





